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MEMORIA ACTIVIDAD A2  
 
A2. Seguimiento de los principales refugios de la especie, coordinación de los 
diferentes programas de vigilancia, establecimiento de sistemas de alerta temprana. 
 
 
INTRODUCCIÓN. 
 
Los objetivos de esta acción son el seguimiento de los principales refugios conocidos de la 
especie, en coordinación con los diferentes programas de vigilancia de las CCAA del ámbito del 
proyecto, el establecimiento de sistemas de alerta temprana sobre amenazas para los principales 
refugios, la propuestas de directrices para la gestión de la especie y la puesta en marcha de una 
iniciativa de seguimiento en tiempo real de la Cueva de las Yeseras, como ejemplo extrapolable 
al resto de refugios de la especie. 
 

METODOLOGÍA. 
 
Se realizó un inventario inicial de refugios conocidos, que para la Región de Murcia y Castilla La 
Mancha se basó en la consulta a expertos y espeleólogos y en la revisión de la bibliografía previa 
existente (Guardiola et al., 1991; Guardiola y Fernández, 2003; Lisón, 2010, Lisón et al., 2012; 
Pardavila et al., 2019). En el caso de Andalucía, se seleccionaron para su censo los principales 
refugios de cría conocidos, bajo la supervisión de la técnica de la Agencia de Medio Ambiente y 
Agua de Andalucía responsable del Programa de Seguimiento de Murciélagos. En la Comunitat 
Valenciana, la selección de refugios a censar fue realizada por el equipo técnico que ejecutó los 
censos, dada su experienca probada con su participación habitual en los censos de murciélagos 
cavernícolas de la Comunitat Valenciana, coordinados desde 1997 por el Servicio de Vida Silvestre 
de la Consellería correspondiente. 
 
Resumiendo, en Murcia y Castilla La Mancha se incluyeron en el seguimiento todos los refugios 
conocidos. Los censos fueron realizados directamente por los técnicos de ANSE en un grupo de 
refugios, o por técnicos contratados por la Dirección General del Medio Natural de la Consejería 
de Agua, Agricultura, Ganadería, Pesca y Medio Ambiente (que cuenta con su propio Programa 
de Seguimiento Biológico de Fauna Amenazada) en otro grupo de refugios, para lo cual se 
estableció un acuerdo de colaboración entre la asociación y la administración regional, con el fin 
de coordinar el seguimiento, evitar duplicidades y minimizar molestias a los animales. En 
Andalucía se censaron los 7 principales refugios de cría conocidos mas otro de carácter ocasional, 
y su realización se subcontrató a Sonia Sánchez Navarro, licenciada en Ciencias Ambientales y 
experta en quirópteros, formada en la Estación Biológica de Doñana, entre otros centros. Para la 
Comunidad Valenciana, los censos incluyeron 6 de los 14 principales refugios de cría conocidos y 
se encargaron a la consultora CADEC, S. L.  
 
Para los censos, capturas y marcaje de individuos se contó con autorizaciones administrativas de 
la Dirección General del Medio Natural (Comunidad Autónoma de la Región de Murcia), las 
delegaciones provinciales de Albacete y Ciudad Real de la Consejería de Desarrollo Sostenible 
(Junta de Comunidades de Castilla La Mancha), la Delegación Territorial de Desarrollo Sostenible 
en Almería y la Dirección General de Medio Natural, Biodiversidad y Espacios Protegidos (Junta 
de Andalucía), la Direcció General de Medi Natural i d’Avaluació Ambiental (Generalitat 
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Valenciana) y la Dirección General de Biodiversidad, Bosques y Desertificación del Ministerio para 
la Transición Ecológica y el Reto Demográfico, así como con el aval científico de la Comisión de 
Anillamiento de la Asociación Española para la Conservación y el Estudio de los Murciélagos 
(SECEMU). 
 
Los censos se realizaron mediante inspección ocular del interior de los refugios o bien recurriendo 
a la grabación con cámaras de video en infrarrojo (modelos Sony HDR-CX690, Sony FDR-AX700, 
LTC KPC-S50 NV y KC-N600PH; focos LED infrarrojos de 810, 850 y 940 nm) conectadas a un 
detector de ultrasonidos de frecuencia dividida (modelos Ultrasound Advice US30 y Petterson 
D230). Esta última técnica permitía posteriormente el visionado en gabinete de las grabaciones, 
conectando la salida de video de la cámara a una pantalla de TV y la salida de audio a un portátil, 
de manera que se podía contabilizar el número de individuos que abandonaban la cavidad a la 
vez que se interpretaba el sonograma asociado a cada individuo, mediante el software Batsound, 
lo que permitía en muchas ocasiones identificar la especie implicada en cada caso. 
 
Los resultados de los censos se complementaron en ocasiones con información adicional 
recopilada al margen de aquellos, o comunicada por espeleólogos y naturalistas, que se aceptaron 
siempre que las obseraciones viniesen respaldadas con documentaciòn foto o videográfica. 
 
En la mayoría de los censos se procedía a la captura de una muestra de ejemplares, con el uso 
de salabres, trampas arpa o redes japonesas. Se podía confirmar así la identidad de las especies 
presentes, su sexo, edad y estado reproductor, asi como marcar algunos ejemplares con anillas 
metálicas para el estudio de sus movimientos y su supervivencia. 
 

RESULTADOS. 
 
En total, se realizaron censos o se recopiló información complementaria sobre 32 refugios 
previamente conocidos, que suponían el 62% de todos los refugios conocidos en el ámbito del 
proyecto cuando se inicio su ejecución. De estos 32 refugios, 20 fueron utilizados durante la 
temporada de cría (el 69 % de los refugios de cría previamente conocidos en el ámbito del 
proyecto). En total, se acumularon 109 censos o jornadas con información complementaria (mapa 
1). De los ejemplares capturados, se marcarón con anillas metálicas de remite SECEMU 132 
individuos diferentes.  
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Mapa 1. Refugios de Myotis capaccinii conocidos antes del inicio del proyecto y que fueron 
censados durante el desarrollo de éste (2020-2021). Fuente: datos propios. 
 
De los 32 refugios conocidos que se han controlado, se obtuvieron resultados positivos para 23 
de ellos (mapa 2). En los 9 restantes, o no se volvió a detectar la especie o los refugios habían 
desaparecido por hundimiento, roturación o pérdida de capacidad de acogida debido a la puesta 
en explotación turística (caso del minado del Castillo de la Luz, la Cueva de la Yesera de Blanca, 
la Mina del Cabezo de San Cristobal o la Mina Rica). Los 20 refugios conocidos donde hubo 
indicios de reproducción (segura o probable) arrojaron una estima que osciló entre 4.906 y 6.292 
individuos (entre un 79-85 % del total estimado para las 4 CCAA del ámbito del proyecto). 
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Mapa 2. Refugios conocidos antes del inicio del proyecto y cuyos censos durante el desarrollo de 
éste (2020-2021) resultaron positivos para Myotis capaccinii. Fuente: datos propios. 
 
 
Los marcajes realizados han proporcionado escasa información durante el desarrollo del proyecto, 
aunque con algún dato de cierto interés (ver mapa 3). Un macho adulto marcado el 15 de mayo 
de 2021 en una colonia de cria cerca de Bogarra (Albacete) se recuperó 161 días mas tarde, el 23 
de octubre del mismo año, en un refugio de cópulas dentro de los límites del Parque Natural de 
las Lagunas de Ruidera, a unos 73 km al NO del lugar de anillamiento, tratándose éste de uno de 
los desplazamientos mas largos conocidos para la Península Ibérica y el primero para Castilla La 
Mancha. Una hembra marcada con microchip en una colonia de cría cerca de Fortuna (Murcia) 
por el equipo de seguimiento biológico de la CARM, el 9 de junio de 2020, fue controlada 452 días 
después, el 4 de septiembre de 2021, en la Cueva de las Yeseras (Santomera, Murcia), unos 17 
km al SO del lugar de marcaje. A estos hay que unir un registro histórico de otra hembra anillada 
el 1 de abril de 2003 en una sima cerca de Salinas (Alicante) que se controló 1.152 dias después, 
el 27 de mayo de 2006, también en la Cueva de las Yeseras, unos 48 km al sur del lugar de 
anillamiento.  
 
Aunque la información proporcionada por el marcaje es todavía escasa para el ámbito del 
proyecto, arroja los primeros indicios sobre las relaciones entre colonias de diferentes CCAA y 
sobre la importancia de integrar toda la red de refugios que utiliza a lo largo de su ciclo vital en las 
estrategias de conservación de esta especie amenazada. 
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Mapa 3. Recapturas de Myotis capaccinii marcados durante el desarrollo del proyecto. Ver texto 
para mas detalles. Fuente: datos propios. 

 
 
DIRECTRICES SOBRE ACCIONES Y MEDIDAS A INCLUIR EN PLANES DE GESTIÓN DE 
ESPECIES Y ESPACIOS. 
 
A continuación, se propone una lista de medidas, no exahustiva, con recomendaciones para 
orientar las directrices de futuros planes de gestión y conservacion de la especie o de los espacios 
en los que se detecte su presencia. 
 

 

INVENTARIO Y SEGUIMIENTO. 

 

 Actualización y mantenimiento del inventario de refugios conocidos y potenciales de 
Myotis capaccinii y otras especies de murciélagos, con especial atención al hábitat 8310 
“Cuevas no explotadas por el turismo” de la Directiva Hábitats. 
 

 Actualización y mantenimiento de la topografía y la cartografía de los refugios 
inventariados. 
 

 Caracterización y seguimiento de variables climáticas y fisicoquímicas de los refugios 
ocupados por la especie, mediante la instalación de data loggers.  
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 Diseño y ejecución de un protocolo de censo y seguimiento de la población reproductora 
de la especie, que proporcione valores actualizados sobre presencia, abundancia, 
fenología, sex ratio, éxito reproductor, supervivencia y movimientos. Los censos deberían 
repetirse con perioricidad anual, mientras se mantenga el estado de conservación 
“Desfavorable Inadecuado” en España, y deberían incluir como mínimo el 70 % de los 
refugios de cría conocidos mas importantes. 

 

 Diseño y ejecución de un protocolo de censo y seguimiento de la población de la especie 
durante la hibernación, mediante censos con video infrarrojo a la salida de los refugios 
potenciales.  

 

 Si el plan tiene ámbito nacional, evaluar el Estado de Conservación de la especie según 
lo establecido en el artículo 17 de la Directiva Hábitats. 
 

 Elaboración de un protocolo para estandarizar el seguimiento y evaluación del estado de 
conservación de la especie y de sus hábitats. 
 

 Definir, para todas las CCAA donde está presente la especie, los Valores Favorables de 
Referencia necesarios para realizar las periódicas Evaluaciones del Estado de 
Conservación que exige la Directiva Hábitat. 
 

 Diseño y ejecución de un protocolo para evaluar el impacto de los atropellos sobre las 
colonias ubicadas en las cercanías de infraestructuras de transporte con elevada densidad 
de tráfico. 

 
 

INVESTIGACIÓN. 

 

 Estudios sobre el uso y selección de hábitat de las colonias de los principales refugios de 
cría, que permitan conocer las áreas de alimentación mas importantes y los corredores 
que utilzan para desplazarse entre éstas y los refugios. 

 

 Estudios sobre composición y variación estacional de la dieta mediante DNA 
metabarcoding. 
 

 Análisis de la presencia de pesticidas y metales pesados en el guano o en la sangre. 
Promover estudios sobre el impacto de estos productos en la supervivencia de la especie. 

 

 Estudios sobre movimientos y dispersion mediante marcaje con anillas metálicas o 
microchips, para evaluar la estructura metaploblacional y las relaciones entre colonias de 
diferentes territorios.  

 

 Estudios sobre selección estacional de refugios en función de las características 
estructurales y las condiciones microclimáticas de aquellos. 
 

 Estudios sobre mortalidad de la especie en parques eólicos mediante análisis genético de 
cadáveres recogidos bajo las instalaciones. 
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PROTECCIÓN Y CONSERVACIÓN. 

 

 Elaborar criterios de evaluación de la importancia de cada refugio, que permitan establecer 
prioridades a la hora de aplicar medidas de protección y gestión. 

 

 Declarar LICs todos los refugios importantes para la especie, priorizando la propuesta 
según los criterios anteriores.  
 

 Declarar LICs las áreas de alimentación importantes para la especie, que no estén ya 
incluidas en otras figuras de protección. 

 

 Instalación, reparación, adecuación y mantenimiento de cerramientos y vallados 
periféricos en los refugios mas importantes. 
 

 Retirada y sustitución de cierres inadecuados para esta u otras especies de quirópteros. 
 

 Establecer estrictos protocolos de seguridad para prevenir la transmisión de patógenos 
entre humanos y esta especie (o viceversa) durante la manipulación de ejemplares, en el 
marco de estudos científicos y de seguimiento, y para prevenir la translocación de 
patógenos potenciales entre diferentes refugios. 
 

 

GESTIÓN Y RESTAURACIÓN. 

 

 Creación de refugios artificiales, como medida compensatoria ante la destrucción de 
refugios conocidos para la especie. 
 

 Restauración de refugios abandonados o inapropiados para la presencia de la especie 
(como medida compensatoria ante la destrucción de refugios conocidos), manipulando el 
flujo del aire y las variables microclimaticas (Tª y humedad relativa) mediante 
modificaciones estructurales y acondicionando paredes y techos para mejorar la 
sustentación y la disponibilidad de fisuras.  
 

 Eliminar obstáculos que bloqueen las entradas a refugios potenciales. 
 

 Mantenimiento de la vegetación en el entorno de las entradas a los refugios, para prevenir 
bloqueos o interferencias en el flujo de aire entre el interior y el exterior de la cavidad. 
 

 Conservación o restauración de los bosques de ribera en un radio de 20 km en torno a los 
refugios. 
 

 Conservación de humedales y creación de puntos de agua en un radio de 20 km en torno 
a los refugios. 
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 Conservación de setos y estructuras lineales que puedan actuar como corredores para 
interconectar los refugios con las áreas de alimentación. 
 

 Limitación del uso de pesticidas en un radio de 20 km en torno a los refugios, en especial 
sobre masas y cursos de agua. 
 

 Reducir o eliminar la iluminación artificial en las cercanías del refugio, en los corredores 
de desplazamiento y en las áreas de alimentación mas importantes. Donde no sea posible, 
al menos reducir la intensidad de la iluminación, utilizar iluminación LED blanco cálido o 
ámbar, con longitud de onda > 550 nm y evitar luces cuyo espectro de emisión incluya el 
UV. 
 

 Construcción de pantallas antiatropellos y pasos (sobreelevados o subterráneos) en los 
posibles puntos calientes donde interceptan los corredores de desplazamiento de la 
especie con carreteras de elevada densidad de tráfico.  
 

 Prohibir la quema de vegetación en el entorno de los refugios.  
 

 Evitar la apertura de nuevas entradas en refugios ocupados, que podrían alterar el flujo 
del aire y las condiciones microclimáticas. 
 

 Prohibición en el área de influencia de los refugios, y en especial en la zona de captación 
de aguas subterráneas que puedan afluir al interior del sistema, de cualquier actividad que 
implique movimientos de tierra, origine procesos erosivos, produzca ruidos intensos o 
vibraciones, altere la integridad fisica del refugio o modifique el régimen de infiltración, 
circulación y almacenamiento de las aguas subterráneas así como la calidad de estas. 
 

 Instalación de sistemas de videovigilancia o fototrampeo para monitorizar el impacto de 
las visitas no autorizadas al interior de los refugios mas importantes.  
 

 Prohibir la instalación de parques eólicos en un radio de 20 km en torno a los refugios de 
cría mas importantes. 
 
 

USO PÚBLICO. 

 

 Ordenación y regulación de accesos al interior de los refugios, estableciendo un régimen 
de permisos, un calendario de visitas (con indicación del aforo máximo, fechas permitidas 
y prohibidas) y el tipo de actividad permitida (espeleología, visitas turísticas, estudios 
científicos y de seguimiento, etc ...). 
 

 En las cuevas autorizadas para su explotación turística, aunque no haya presencia 
confirmada de murciélagos, ofrecer información divulgativa sobre la conservación de los 
ecosistemas subterráneos y sus organismos asociados. 

 

 No autorizar la explotación turística de los refugios potenciales incluidos dentro de un LIC 
o una ZEC. 
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EDUCACIÓN AMBIENTAL Y COMUNICACIÓN. 

 

 Promover campañas divulgativas para sensibilizar sobre las amenazas y la necesidad de 
su conservación, implicando especialmente a centros escolares y educativos y a aquellos 
sectores mas vinculados o con mayor impacto en la conservación de la especie 
(espeleólogos, arqueólogos, propietarios, agricultores, empresas de actividades 
extractivas o de turismo de aventura, etc ...). 

 

 Desarrollo de un programa de comunicación y educación ambiental dirigido al público en 
general, con idénticos objetivos que la directriz anterior. 
 

 Instalación de cartelería informativa en los vallados o cerramientos, informando sobre el 
motivo del cierre y las condiciones de acceso, en caso de que el régimen de protección 
de cada refugio lo permita. 
 

 Organizar talleres y seminarios formativos para involucrar al público interesado en 
actividades de voluntariado, orientadas a colaborar en tareas de investigación, 
seguimiento y conservación de la especie.  

 
 

COORDINACIÓN Y COLABORACIÓN ENTRE COLECTIVOS. 

 

 Firma de convenios de colaboración con grupos locales y federaciones regionales de 
Espeleología, para el intercambio de información y la ayuda en la conservación de los 
ecosistemas subterráneos. 

 

 Firma de convenios de colaboración y acuerdos de custodia entre ONG mediambientales, 
administraciones públicas y propietarios de terrenos para la ejecución de las acciones 
previstas en los planes de gestión. 

 

 Promover la relación con arqueólogos para compatibilizar la protección de los refugios con 
la conservación del patrimonio histórico. 

 

 Formación dirigida a empresas de actividades de aventura para informar sobre las 
necesidades de conservación de la especie y las formas de minimizar el impacto de estas 
actividades.  

 

 Formación de agentes medioambientales y del SEPRONA para mejorar sus 
conocimientos sobre la biología, problemática y situación actual de la especie. 

 

 Desarrollo de directrices específicas sobre tratamientos, mantenimiento en cautividad, 
rehabilitación y liberación de ejemplares de esta especie que puedan ingresar en centros 
de recuperación de fauna silvestre. 
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PROTOCOLO DE ALERTA TEMPRANA PARA REFUGIOS. 
 
Un sistema de alerta temprana es una cadena de sistemas de comunicación de información que 
comprende sensores, detección de eventos y subsistemas de decisión, todos ellos trabajando 
juntos con el fin de pronosticar perturbaciones negativas referentes en este caso a la estabilidad 
poblacional de Myotis capaccinii.  
 
La Estrategia Internacional para la Reducción de Desastres (ISDR) definió las alertas tempranas 
como “la provisión de información eficaz en contenido y tiempo, a través de instituciones clave, 
que permitan a los individuos expuestos tomar acciones para evitar o reducir el riesgo y prepararse 
para una respuesta eficiente” (https://www.unisdr.org/). Cabe mencionar que la pérdida de 
biodiversidad intrínsecamente implica perdida de servicios ecosistémicos, los cuales afectan a la 
población teniendo en cuenta su valor instrumental. Es así como un sistema de alertas tempranas 
de pérdida de biodiversidad es esencial para que la comunidad sea consciente del papel de la 
biodiversidad en su bienestar y cotidianidad, conozca las implicaciones y el riesgo de sus 
alteraciones y este mejor preparado (Estupiñán-Suarez & Londoño, 2017).  
 
Un Sistema de Alertas Tempranas debe garantizar una detección oportuna para ser comunicada 
en el tiempo adecuado, reduciéndose así los riesgos y afecciones. El ISDR y la Plataforma para 
la Promoción de los Sistemas de Alertas Tempranas (PPEW) definieron cuatro elementos 
interrelacionados que permiten el desarrollo y buen funcionamiento del sistema (Estupiñán-Suarez 
& Londoño, 2017): 
 

 Conocimiento del riesgo. 

 Monitoreo y servicio de alerta. 

 Comunicación y difusión. 

 Capacidad de respuesta. 
 
Debido a sus singularidades como especie y su importante papel ecológico en el ecosistema 
mediterráneo es importante desarrollar un sistema de alerta temprana para los refugios del 
Murciélago ratonero patudo en el sureste ibérico. El objetivo principal es diseñar un protocolo de 
alerta temprana que proporcione información para evaluar los cambios en la distribución, 
abundancia, estado sanitario de la especie o en las características de los refugios. 
 
Las medidas e indicadores de alerta temprana propuestos para sus refugios son: 
 

1. Establecer una red de observadores voluntarios autorizados (espeleólogos, empresas de 
turismo activo, naturalistas) que proporcionen información, mediante una app para 
smartphones, sobre presencia, abundancia e incidencias de la especie en refugios 
potenciales. 

 
2. Puesta en marcha de un protocolo de censo que proporcione información sobre los 

siguientes indicadores: 
 

 Presencia. 

 Número estimado de individuos por colonia. 

 Productividad (número de crías por hembra reproductora). 

 Sex ratio. 

https://www.unisdr.org/
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 Condición física de los individuos. 
 

Estos indicadores se confrontarán con aquellos valores de referencia que, en el sentido 
explicitado en la Directiva Hábitat, determinen la capacidad de una especie para 
perpetuarse de manera indefinida en el tiempo por sí misma, sin manejos extraordinarios 
de los recursos terrestres y acuáticos. 

 
3. Control periódico de temperatura y humedad relativa en refugios seleccionados para 

evaluar posibles desviaciones de los valores óptimos para la especie como consecuencia 
del cambio climático. 

 
4. Análisis estacionales del contenido de pesticidas en heces para confrontar con niveles de 

referencia en animales sanos. 
 

5. Control de visitas no autorizadas a refugios con presencia de la especie, mediante 
detectores de movimiento y cámaras de videovigilancia. 

 
6. Seguimiento de la acumulación de basuras en refugios y otros rastros de actividad 

humana (pintadas, hogueras, etc ...). 
 

7. Estudio de los refugios donde ya no se localiza la especie con el fin de detectar las 
principales perturbaciones que han causado su abandono. 

 
8. Los carteles informativos que se instalen en el entorno de refugios importantes para la 

especie, incluirán un teléfono o un correo electrónico donde las personas interesadas 
puedan alertar acerca de cualquier problema visible que afecte al refugio en cuestión. 

 
 

EVALUACIÓN DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LA ESPECIE. 
 
En el último informe sexenal (2013-2018) sobre el estado de conservación de las especies y 
hábitats de los anexos de la Directiva Hábitat enviado por el Gobierno de España a la Comisión 
Europea, según marca el artículo 17.1 de dicha norma, la evaluación global del Murciélago 
ratonero patudo para la Región Biogeográfica Mediterránea fue de Desfavorable-Inadecuado (U1), 
alcanzando la misma catalogación para cada uno de los parámetros que se consideran en estas 
evaluaciones (población, hábitat y perspectivas de futuro), excepto para el rango (área de 
distribución), que se consideró Favorable debido al hallazgo, desde el informe sexenal anterior 
(2007-2012), de algunos nuevos refugios no conocidos hasta ese momento. 
 

Conviene recordar que la normativa exige que cada Estado Miembro realice estas evaluaciones a 
escala de toda la región biogeográfica (o regiones, si en su territorio coinciden varias). Es 
importante tener en cuenta este detalle, para situar en contexto nuestros resultados, puesto que 
la evaluación que proponemos en este apartado sólo afectaría a las 4 CCAA del ámbito del 
proyecto, que era el objetivo inicial de éste, quedando fuera de ella, por tanto, el resto de CCAA 
(Aragón, Catalunya y Baleares), que por sí solas reúnen a la mitad de la población ibérica de la 
especie. Por lo tanto, a efectos administrativos, nuestra evaluación tiene una validez limitada, pero 
puede servir como información de base, en lo que respecta a las 4 CCAA del ámbito del proyecto, 
para el momento en que se elabore el próximo informe sexenal. 
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RANGO. 
 
La especie se distribuye por la 4 CCAA del ámbito del proyecto y las siguientes provincias: 
Andalucía (Almería, Granada y Jaén), Región de Murcia, Castilla La Mancha (Albacete) y 
Comunitat Valenciana (Alicante, Castellón y Valencia), con 68 refugios históricos inventariados, 
que se distribuyen entre 63 cuadrículas UTM 10x10 km). Es cierto que durante la Actividad A4 del 
proyecto se han descubierto 16 nuevos refugios, repartidos entre 10 nuevas cuadrículas UTM 
10x10 (ya contabilizadas entre las 63 históricas mecionadas mas arriba), pero no existe evidencia 
de que se haya producido una verdadera ampliación del área de distribucion, ya que estos nuevos 
refugios corresponden a localidades que nunca antes se habían inspeccionado en busca de la 
especie, por lo que se desconoce cual ha sido la situación pasada y la evolución de estos nuevos 
refugios. Por lo tanto, no podemos asegurar que se haya producido una ampliación de su área de 
distribución, sino mas bien una mejora en el conocimiento de ésta, debido a un aumento del 
esfuerzo de muestreo durante los últimos años. De lo que si hay constancia cierta es de la 
desaparición de la especie en alguna localidad. Por ejemplo, no se ha vuelto a citar en Málaga 
desde 1998, pero además hemos constatado la desaparición directa de varios refugios o colonias 
en 6 cuadrículas UTM, que suponen un 9,5% de las 63 conocidas. Puesto que algunas de estas 
cuadrículas se dan por desaparecidas antes del último informe sexenal (en el que no se tuvieron 
en cuenta), no podemos aplicar el criterio de reducción del rango equivalente a una pérdida de 
más del 1% por año a lo largo del sexenio, que calificaría este parámetro como Desfavorable-
Malo, pero si consideramos que la pérdida justifica asignar al parámetro Rango, de forma 
conservadora, la categoría de Desfavorable-Inadecuado. 
 
POBLACIÓN. 
 
Nuestra estima de la población ibérica actual, calculada a raíz de los seguimientos de las 
Actividades A2 y A4 y de la información aportada por los expertos en la jornada científico-técnica, 
arrojan una cifra, para el periodo 2018-2021, que oscila entre 15.900 y 18.900 individuos en época 
reproductora. Para las 4 CCAA del ámbito del proyecto, la estima oscilaría, para el mismo periodo, 
entre 5.700 y 8.100 ejemplares (36-43% de la población total ibérica). Las cifras prácticamente 
duplican a las ofrecidas en el último informe sexenal, que daba para la población reproductura en 
España una horquilla entre 5.567 y 10.400 individuos. Sin embargo, ocurre aquí algo similar a lo 
comentado en el apartado anterior, y es que la intensificación del esfuerzo de muestreo en varias 
CCAA después de la presentación del último informe sexenal, ha permitido mejorar nuestro 
conocimiento sobre la abundancia de la especie. Es destacable el caso de Catalunya y Aragón, 
que en aquel informe se mencionaban como territorios marginales dentro de su areal ibérico, pero 
que ahora se ha comprobado que reúnen más de la mitad de la población conocida. La Región de 
Murcia es la comunidad autónoma que cuenta con los censos históricos mas antiguos de entre los 
recopilados, pero la mayoría de ellos son incompletos (no han incluido todas las colonias 
conocidas en su momento) y existen evidentes lagunas de información en una larga serie de años. 
Solo a partir de 2018 ha empezado a seguirse de forma mas sistemática a la especie, aunque la 
serie de datos disponible aún es muy reducida para poder evaluar tendencias. El caso de Castilla 
La Mancha es todavía mas extremo, ya que se inició este proyecto no se conocía la existencia de 
colonias importantes de la especie. Por tanto, para evaluaciones futuras y para las CCAA que no 
contaban ya con este valor, lo más prudente es utilzar como valores para la Población Favorable 
de Referencia los ofrecidos como estimas poblacionales en este proyecto, parámetro sin el cual 
no es posible realizar una evalución siguiendo la metodología de Natura 2000. 
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En Andalucía y Comunitat Valenciana, con unos programas de seguimiento mas continuados 
durante las dos últimas décadas, la situación de la especie es preocupante en el primer caso, con 
una dismunición progresiva desde que se estableció el valor de la Población Favorable de 
Refencia, y moderamente estable o en ligero incremento en el segundo, gracias a las medidas de 
conservación y limitacion de acceso puestas en marcha en los principales refugios. 
 
Puesto que en la mayoría de CCAA del ámbito del proyecto la situación de la especie es 
desfavorable o no existe información suficiente para evaluar su tendencia, proponemos mantener 
para el parámetro Población la misma categoría que se propuso en el último informe sexenal: 
Desfavorable-Inadecuado.  
 
HÁBITAT. 
 
La superficie de hábitat apropiado, si consideramos solo el número de refugios, es muy reducida 
en comparación con la extensión de su área de distribución, conociéndose, para toda la península, 
nada mas que 124 cavidades donde está presente la especie, de las que solo 58 son refugios de 
cría. Para el ámbito del proyecto, estas cifras se reducen a 68 y 34, respectivamente. La mayoría 
de los refugios de cría congregan a menos de 200 individuos, y tan solo 9 de ellos reúnen al 41% 
de la población reproductora ibérica, lo que aumenta la vulnerabilidad de la especie ante la 
posibilidad de eventos de tipo catastrófico, como podría ser el colapso de algún refugio o episodios 
de vandalismo. Como se ha explicado ya, se confirma que muchos de estos refugios están 
sometidos a molestias continuas durante los momentos más críticos de su ciclo biológico (cria e 
hibernación) y la mayoría de ellos carecen de ninguna figura o medida de protección. 
 
Respecto a lo hábitats de alimentación, existe información cualitativa pero no tanto cuantitativa, ni 
sobre la importancia relativa de éstos ni sobre su evolución reciente, aunque la evidencia científica 
apunta a que los humedales naturales han visto reducida en las útlimas décadas su superficie o 
la calidad de sus aguas y su cubierta vegetal. El uso intensivo que la especie parece realizar de 
las balsas de riego no puede llevarnos a considerarlas como un sustituto de los cursos y masas 
de agua naturales, ya que se trata de un recurso coyuntural, vinculado a la evolución de la 
economía agrícola, y sujeto por tanto a fenómenos de aparición y desaparición aleatorios. 
 
Proponemos, pues, mantener para el parámetro Hábitat la misma categoría que se propuso en el 
último informe sexenal: Desfavorable-Inadecuado.  
 
PERSPECTIVAS DE FUTURO. 
 
La falta de protección efectiva de los refugios conocidos y el aumento de las actividades al aire 
libre (espeleología, excursionismo, visitas organizadas por empresas y administraciones, 
explotación turística), que implican la visita no regulada al interior de muchas cavidades, ofrecen 
un panorama futuro poco favorable para la conservación de la especie. Los refugios que 
desaparecen por diferentes motivos (desprendimientos, acumulación de basuras, cierres 
inadecuados) es un recurso que se pierde sin remedio, ya que difícilmente pueden ser sustituidos 
por refugios alternativos. Si a ello unimos las predicciones de pérdida de hábitats adecuado en los 
próximios decenios debido al cambio climático y a los cambios socioeconómicos y de usos del 
suelo vinculados a éste, la evolución futura de la población, su área de distribución y sus hábitats 
se prevee como mínimo incierta. 
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Proponemos, pues, mantener para el parámetro Hábitat la misma categoría que se propuso en el 
último informe sexenal: Desfavorable-Inadecuado. 
 
EVALUACIÓN GLOBAL. 
 
La evaluación global del estado de conservación debe considerarse Desfavorable-Inadecuado, 
ya que todos los bloques en los que se fundamenta ésta han calificado de la misma manera. 
 

 
Fuente: EEA, 2017. 
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